 



      המכללה האקדמית נתניה

  בית הספר למשפטים
קורס בדיני חוזים תשע"ו - עבודה מספר 1
הנחיות

1. דונו בשאלה על פי חומר הקריאה שלהלן:
1. סעיפים 12, 17, 18, 20 לחוק החוזים (חלק כללי).
2. המקורות המפורטים בסילבוס בפרק "עושק וכפיה".
3. מומלץ להיעזר בספר גבריאלה שלו, דיני חוזים – החלק הכללי (נבו, 2005) (הספר מצוי בטקסט מלא באתר "נבו" הנכלל במאגרי המידע הממוחשבים), בפרקים הבאים: כפיה, עושק, ביטול החוזה בשל פגם.
4. שימו לב: אין לדון בסוגיות נוספות שאינן נכללות בחומר הקריאה, אף אם הן עשויות להיות רלבנטיות לדעתכם. 
2. יש לבסס את העבודה על אסמכתאות משפטיות רלבנטיות (חקיקה, פסיקה, ספרות). האסמכתאות יובאו בהערות שוליים בתחתית העמוד. האזכור יהיה בהתאם לכללי הציטוט האחיד. היעדר אסמכתאות או אזכור שלא על פי כללי הציטוט האחיד יגרע מהציון.
3. דרישות טכניות: העבודה תוגש כשהיא מודפסת, אורך התשובה לא יעלה על 3 עמודים, גודל אותיות 12, פונט David, רווח שוליים 2.5 ס"מ לכל כיוון, רווח שורה וחצי בין השורות, גודל אותיות בהערות השוליים 10. עמוד השער יכלול את פרטי המגיש (שם, ת.ז.).

4. את העבודה יש לכתוב באופן עצמאי. העתקה/עבודות זהות יגררו פסילת העבודה והדבר אף עלול להיחשב כעבירת משמעת.
5. יש להגיש את העבודה עד לתאריך 4/1/2016. 
עמותת "יד לחולה" מקיימת הגרלה שנתית. העמותה מוכרת את כרטיסי ההגרלה בכדי לגייס כסף לצורך פעילותה השוטפת (ויש לה היתר חוקי לעריכת ההגרלה). מספריהם של הכרטיסים הזוכים מתפרסמים ביום ההגרלה, החל מהשעה 10 בבוקר, באתר האינטרנט של העמותה.
בתאריך 1/11/15 בבוקר התקיימה ההגרלה.

מנשה, קשיש ערירי וקשה יום, רכש כרטיס הגרלה. בתאריך 15/11/15 (שבועיים לאחר מועד ההגרלה) שהה מנשה בביתו בהרצליה. בשעה 17:30, נזכר מנשה לפתע בכרטיסי ההגרלה שרכש. הוא גלש לאתר העמותה, שם גילה לשמחתו כי הכרטיס שלו זכה בפרס הגדול בסך 2,000,000 ש"ח. על מנת לוודא מה עליו לעשות בכדי לקבל את הזכייה, קרא מנשה במהירות את תקנון ההגרלה שהתפרסם באתר. להפתעתו הוא גילה בין סעיפי התקנון את הסעיף הבא: "הזכייה תינתן אך ורק לאדם שבידו הכרטיס הזוכה ואשר ימסור את הכרטיס במשרדי העמותה לא יאוחר משבועיים ממועד ההגרלה (דהיינו עד לתאריך 15/11/15) עד השעה 18:30".
מנשה מיהר להזמין מונית לתל-אביב. בשעה 18:00 השתרכה המונית בפקק ארוך. מנשה החל לגלות סימני עצבנות. נהג המונית שאל לפשר הלחץ ומנשה סיפר לו על הזכייה ועל כך שאם לא יגיע למשרדי העמותה עד לשעה 18:30 יפסיד שני מיליון ש"ח. לאחר דקות אחדות אמר הנהג: "אני מכיר דרך קיצור שמאפשרת לעקוף את הפקק הזה ולהגיע בזמן, אבל לשם כך עלי לנסוע כמה מאות מטר בדרך עפר ורק הבוקר רחצתי את המונית. אהיה מוכן לעשות זאת עבורך תמורת תשלום של 200,000 ש"ח". מנשה  אמר: "השתגעת? מי שמע על תשלום של 200,000 ש"ח תמורת נסיעה במונית?". "אין בעיה", השיב הנהג, "אני מוכן להמשיך לעמוד בפקק". כעבור דקות אחדות, כשהפקק התקדם במטרים אחדים בלבד אמר מנשה (כשאגלי זעה נוטפים ממצחו): "בסדר, אשלם לך 200,000 ש"ח אם אגיע למשרדי העמותה עד השעה 18:30". הנהג החל לזגזג בין המכוניות וכעבור שניות אחדות פנה לדרך עפר צדדית. בשעה 18:28 בדיוק עצרה המונית בפתח הבניין שבו שכנו משרדי העמותה. מנשה מסר את כרטיס הזכייה במועד. 

עם צאתו ממשרדי העמותה המתין לו הנהג וביקש את התשלום כמוסכם. מנשה אמר: "זו ממש סחיטה. אני מוכן להיות הוגן אתך ולתת לך כאות הוקרה סכום של 5,000 ₪ כתוספת למחיר הנסיעה הרגיל". הנהג סירב, והודיע כי אם לא יקבל את הסכום המובטח (200,000 ₪) יגיש תביעה כנגד מנשה. 

מנשה פונה אליכם על מנת לקבל את חוות דעתכם. דונו בטענות הצדדים.
פתרון: 
א.   ביטול חוזה בשל פגם (15 נק'): 

מנשה מעוניין לבטל את החוזה בשל פגם בכריתתו. נושא הפגמים (כפיה ועושק) מוסדר בפרק ב' לחוק החוזים. צד שנכפה או נעשק זכאי לבטל את החוזה (ראו סעיפים 17, 18 – בהתאמה). החוזה אינו מתבטל מאליו אלא נדרשת הודעת ביטול (סעיף 20 לחוק). על הודעת הביטול להינתן תוך זמן סביר לאחר שנודע למנשה על עילת הביטול. אם לא תינתן ההודעה בתוך זמן סביר, תישלל זכות הביטול והחוזה יעמוד בתוקפו למרות הפגם. לפיכך, אם מתקיימת אחת מעילות הביטול (ראו בהמשך), יש להנחות את מנשה כי עליו לשלוח הודעת ביטול בהקדם.

במידה והחוזה יבוטל, מנשה יהיה פטור מתשלום 200,000 ₪. בעקבות הביטול חלה חובת השבה. לאור העובדה שהשירות כבר ניתן ומנשה אינו יכול "להשיב" את הנסיעה, יהיה עליו להשיב את שוויה (דהיינו, לשלם לנהג את הערך הרגיל של נסיעה כזו).
ב.   טענת כפיה (30 נק'):

מנשה יטען לביטול החוזה בשל כפיה (סעיף 17 לחוק). שלושת יסודות הכפיה הינם: קיום חוזה, קיומה של כפייה וקש"ס בין הכפיה לבין כריתת החוזה (ראו ג' שלו, פ"ד סאסי נ' קיקאון). במקרה דנן, יטען מנשה כי אמנם נכרת בינו לבין הנהג חוזה בעל פה ובעיקרו הסכמה על נסיעה תמורת מחיר, אך יחד עם זאת, החוזה נכרת עקב דבריו של הנהג כי אם לא ישלם לו את סכום הנסיעה אותו דרש, ימשיך הוא לעמוד בפקק ולא יביאו ליעדו בזמן. מנשה יטען כי דברי הנהג – לפיו הוא מוכן להביאו בזמן למשרדי העמותה רק תמורת סכום בלתי סביר של 200,000 ₪ – הם בגדר כפיה כלכלית (פס"ד רחמים נ' אקספומדיה). יצוין כי לפי הפסיקה, לא כל לחץ כלכלי הוא בגדר כפיה. על מנת לבסס טענה של כפיה כלכלית יש לבחון את איכות הכפיה ועוצמתה (השופט חשין במאיה נ' פנפורד). איכות הכפיה: דהיינו, כאשר מדובר בכפיה שחיי מסחר תקינים והוגנים אינם יכולים לשאתה. עוצמת הכפיה: דהיינו שלמתקשר (מנשה) לא הייתה חלופה מעשית וסבירה שלא להיכנע ללחץ הכלכלי. בענייננו, בעוד שנראה כי מתקיים המבחן הראשון (איכות הכפיה), שכן נסיעה במחיר מופקע כנ"ל נוגדת כל חיי מסחר הוגנים, לא ברור אם מתקיים המבחן השני (מבחן העוצמה). ייתכן שבמקום להסכים מיידית לדרישת הנהג, היה מנשה יכול לנסות לבדוק אמצעי תחבורה חלופי (השוו עם דעת הרוב בפ"ד מאיה נ' פנפורד). מנגד ניתן כמובן לטעון שלוח הזמנים לא אפשר זאת ונוכח היותו של מנשה "קשיש ערירי וקשה יום" הזכייה בכסף הייתה גורלית עבורו. לגבי הקשר הסיבתי שבין הכפיה לבין כריתת החוזה: דומה כי הקשר הסיבתי גלוי לעין, שהרי מנשה הסכים לנסיעה במחיר הגבוה בעקבות הלחץ שהפעיל הנהג. סיכומו של דבר: ייתכן שמנשה יוכל לבטל את החוזה בשל כפיה כלכלית (כאמור, הדבר תלוי בעיקר בניתוח יסוד "עוצמת הכפיה, כמפורט לעיל). 
ג.   טענת עושק (30 נק'):   

מנשה ינסה לטעון לביטול החוזה בשל עושק (סעיף 18לחוק). קיימת קרבה מסוימת בין עילת הכפיה לעילת העושק, אך יסודותיהם של שתי העילות הללו שונים. חמשת יסודות עילת העושק הינם: קיום חוזה, קשר סיבתי, התנהגות העושק, מצב העשוק, תנאי חוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל (ראו: ס' 18, ג' שלו בעמ' 344, סאסי נ' קיקאון; מחקשווילי). מדובר ביסודות מצטברים (אם כי כאלה שיש ביניהם קשרי גומלין: פ"ד מחקשווילי), דהיינו: אין די בניצול מצוקה, אלא יש להוכיח גם את גריעות התנאים. מנגד, אין די בתנאים גרועים, שכן ללא הוכחת מצוקה וניצולה אין מתקיימת עילת העושק. בענייננו, מתקיימים לכאורה מרבית יסודות העילה: ישנו חוזה, קיים קשר סיבתי (ראו לעיל בעילת הכפיה), אין ספק כי הנהג מנצל את הלחץ בו היה שרוי מנשה (אם כי יטען הנהג כי הוא אינו היה הגורם ללחץ של מנשה, אלא מדובר בלחץ חיצוני שנגרם בשל עומס התנועה ובשל התנאי שקבעה העמותה להגיע עד השעה 18:30 בלבד, אך יצוין לעניין זה כי הגורם ללחץ אינו רלוונטי לעניין הכרעה בשאלת העושק- ראו ג' שלו, פ"ד קיקאון). נראה שמתקיים גם היסוד של גריעות התנאים (נסיעה ליעד תמורת 200,000 ₪  כאשר מחיר נסיעה רגילה הוא עשרות או לכל היותר מאות שקלים). הקושי העיקרי לגבי הפעלת עילת העושק בנוגע למצבו של מנשה הינו כי על מנת לבסס טענת עושק יש צורך להוכיח כי מנשה היה נתון במצב של מצוקה, חולשה או חוסר ניסיון חמורים וקיצוניים (דברי השופט טירקל בסאסי נ' קיקאון,  שפיר נ' אפל, ג' שלו בעמ' 346), ייתכן שעד כדי אפשרות לפגם ברצון וכוונת ההתקשרות של המתקשר בחוזה (ספרה של ג' שלו, מאמרו של פרופ' דויטש על הוראת העושק בחוק החוזים). בענייננו, החלופות שעשויות להיות רלבנטיות הן מצוקה, או חולשה גופנית מפאת מצבו האישי וגילו (ולא חולשה שכלית, או חוסר ניסיון). הספק הוא האם הייתה קיימת עבורו אלטרנטיבה סבירה של מציאת אמצעי תחבורה חלופי. לפיכך הספק לגבי תחולת עילת העושק נוגע לשאלה האם מתקיים מצב של "מצוקה" ברמה מספקת לצורך ביסוס עילת העושק.

ד. הפרת חובת תום לב במו"מ (25 נק'): 

מנשה ינסה לטעון כי גם אם לא מתקיימים התנאים של כפיה או של עושק, עדיין התנהגותו של הנהג, שניצל בצורה כ"כ לא הוגנת את מצוקתו של מנשה (וזאת אף אם אין מדובר במצוקה המגיעה לדרגת עושק) בכדי לגבות מחיר מופקע עבור הנסיעה, מהווה הפרה של חובת תום הלב במו"מ לפי סע' 12(א). אמנם הפרת הסעיף אינה מאפשרת ביטול אך ניתן לחייב את הנהג לפי סע' 12(ב) בפיצויים בגובה ההפרש שבין המחיר שנקבע בחוזה (200,000 ₪) לבין מחיר הנסיעה המקורי שהיה נקבע לכאורה בין הצדדים לולא הפר הנהג את חובת תום הלב (עמדת השופט קדמי בגנץ נ' כץ). הנהג יטען לעומת זאת, כי לפי עמדת שופטי הרוב בגנץ נ' כץ, אם לא יעלה בידי מנשה להוכיח טענת עושק או כפיה, אין באפשרותו לטעון להפרת חובת תום לב במו"מ, שכן אחרת נפתחת דרך לעקוף את התנאים המחמירים של עושק וכפיה דרך ס' 12.

